En la ciudad de Parana, capital de la provinci&otee Rios, a los cuatro
dias del mes de marzo del afio dos mil diez, resrimk Sres. Vocales, para conocer
el recurso de inaplicabilidad de ley deducido 8%6/369 vta. en los autos: "MAGGI
SILVIA ALEJANDRA C/SUP. GBNO. DE LA PCIA. DE ENTRERIOS Y
ACUMULADOS LOPEZ PATRICIA NOEMI C/SUP. GBNO. PCIAE.R. S/
SUMARIO"- Expte. N° 4929, respecto de la resoludiénla Sala Primera en lo Civil
y Comercial de la Camara de Apelaciones de Coreaigliante a fs. 346/354 vta.. Se
practicé el sorteo de ley resultando que la votaciébia tener lugar en el siguiente

orden Sres. Vocales Dres. Emilio A. E. CastrillGlgudia Mizawak y Leonor Pafieda.

Estudiados los autos, la Sala se planted la et cuestion: ¢qué

corresponde resolver respecto del recurso de gagilidad de ley interpuesto?.

A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR VOCAL DR. EMILIO .A
E. CASTRILLON DIJO:

l.- Promueven Silvia Alejandra Maggi, en represeidia de sus hijos
menores de edad Silvio Sergio Matias, Jonhatans8&ba Sergio Marcelo Saucedo,
y Patricia Noemi LOpez en su caracter de concupiea representacion de su hija
menor de edad Camila Maria Antonella Saucedo,gomario de dafios y perjuicios
contra el Estado Provincial con motivo del falle@nto por ahorcamiento Sergio
Marcelo Saucedo en oportunidad de encontrarsedal@a la Unidad Penal N°3, sito
en la ciudad de Concordia, de esta Provincia, cemd condena penal en los autos:

"Saucedo Sergio Marcelo s/ Robo Calificado pordsarmas en coautoria”.-



Il.- En primera instancia, luego de admitirse lafedesa de falta de
legitimacion activa opuesta por el Estado Provineespecto a la concubina
"Lopez...", se concluye acerca de la responsadildiel Estado por omision en el
correcto cumplimiento de los servicios cuya efecpivestacion le viene impuesta por
la ley, destacando que el suicidio de Saucedotadmulina eventualidad previsible en
el régimen penal, evitable si se hubieran efectdasl@ontroles para impedir que el

penado tuviera en sus manos los medios aptos pasararlo -cinto-.-

A continuacién, desestima el dafio material respeletola concubina
Lépez por no haberlo probado y respecto a todokijos menores de Saucedo por no
haberse acreditado las condiciones de su procedpese a la presuncion iuris tantum
de los articulos 1084/1085 del Cdédigo Civil. Enrtoaal dafio moral, se desestima
respecto de la concubina Lopez en razon de la admie la excepcion de falta de
legitimacion pasiva que interpusiera la accionada yace lugar al reclamo por este
rubro por los hijos menores, el que se cuantifichajmente en la suma de $40.000

en orden a lo dispuesto en el art. 1078 del CoQigi.-

lll.- Apelado dicho pronunciamiento por las partesCamara, analizando
el recurso articulado por el Estado accionadodhoite, revocando en consecuencia el

veredicto y rechaza la demanda interpuesta.-



Para asi decidir, en base al andlisis de la prablante en autos, destaca
como hechos no controvertidos la muerte del pesadmedo causada por asfixia por
ahorcamiento -suicidio- y su lugar, modo y circanstas de consumacion, agregando
que la contundencia de la voluntad suicida de Skugdos periddicos seguimientos y
controles que le fueran realizados por los gabintenicos del Servicio Penitenciario
en sus variadas entradas por diversos delitogufeatel nexo adecuado de causalidad
necesariamente exigible a los fines de responzabil Estado accionado por el

lamentable deceso del progenitor y concubino dadognantes.-

En esa linea de razonamiento sentencial, puntugjima Saucedo se
encontraba en el pabellon de aislamiento por spigrpeticion, munido de sus
pertenencias en base a los informes favorablepmsentaba su ficha criminoldgica y
asi, concluye que la propia conducta del damnifics&l convirtié, en la especie, en

causa exclusiva del dafio -arts. 1111, 1112, 10I/¥3,1ss y ccs del Codigo Civil-.

Expresa, con cita jurisprudencial, que la afirmacie la juzgadora de
grado en cuanto a que el suicidio es una conduetasfble dentro del penal es una
afirmacién voluntarista y desprovista de todo sustéactico y probatorio, porque ello

constituye una excepcionalisima circunstancia yatah no ha sido recipiendaria de



actividad procesal consecuente ni, incluso, objé¢o contundente alegacion al

respecto.-

En cuanto a la ropa y vestimenta de los internestagda que tanto el
Régimen de la Ejecucidn de la Pena privativa dedartad -Ley Nacional N°24.660,
art 63 y ss y Ley Provincial de adhesion N°911anrto el Reglamento Organico de la
Direccion General del Servicio Penitenciario der&iRRios -Decreto 5095/96 B.O. 13-
3-1997- establecen que el tipo de vestimenta detgonder al principio fundamental
del respeto a la dignidad de la persona del intgre® en funcion de ello que el occiso
contaba con sus pertenencias en el pabellon deégsito en el que por su propia

voluntad se encontraba.-

Puntualiza que a fin de establecer la vinculaciércausa a efecto entre
dos sucesos es menester realizar un juicio retctgpale probabilidad y preguntarse
si la acciébn u omision que se juzga era apta ouadiecpor si misma para provocar
normalmente esa consecuencia. Concluye que es@ll@actitud suicida del interno
no fue previsible y de los variados elementos quiezara en la emergencia para
concretar su propdésito no puede atribuirse maquierate y sin mas falta de servicio o
deficiente accionar de los funcionarios a los efeale responsabilizar al Estado
accionado, toda vez que aquéllos no fueron la cagssxuada y eficiente del

infortunio, la que reposé en exclusivamente eretagna de la victima.-



IV.- Contra dicho pronunciamiento interpone la paatctora recurso de
inaplicabilidad de ley invocando violacién de lotsa33, 43, 512, 901, 902, 904, 167,
1068, 1072, 1074, 1078, 1109, 1112 y 1113 del @oQiyil; arts. 14, 17 y 18 de la
Constitucion Nacional, arts.134, 29,135 inc. 254 1y 146 de la Constitucion
Provincial, Ley 5797 -del Servicio Penitenciari@®¥ncial- art. 1, 5, incs. b) y d), Ley

Nacional 24460 y arbitrariedad en la valoraciéhederueba.-

Expresa, que el fallo recurrido termina por respbilzar a la victima en
forma exclusiva y excluyente valorando arbitrariateda prueba, alterando con ello
la carga probatoria (onus probandi) en orden asjpugsto en el art. 1113 del Codigo

Civil.-

Sostiene que la Camara no valoré las deficientessgasas tareas de
seguimiento psicofisico del interno por parte delvigio Penitenciario y no le
atribuy6 importancia desencadenante del desenldes aonductas permisivas por
parte de los agentes del Servicio respecto decgitues altamente riesgosas y por

ende, prohibidas en los penales.-



Destaca que el caso revela la falla del sistemeae ysul finalidad de
creacion, asi como el incumplimiento o deficiend@arecién de las funciones de la
Direccién General del Servicio Penitenciario, teda que no veld adecuadamente por
la seguridad y custodia del interno y tampoco zéalin seguimiento criminolégico

adecuado, frecuente y preciso.-

Alega que la sentencia omitio analizar deteniddamesl Reglamento
Orgéanico de la Direccion General del Servicio Ramtario de Entre Rios -art. 1°-,
omitié atribuirle efecto al art. 5, incs. b y d,aribuydé un sentido caprichoso y

equivocado al art. 63 de la Ley 24.460.-

Puntualiza, que el fallo recurrido llega al albsude justificar la culpa
grave del personal penitenciario desencadenanteredelitado letal al facilitarle
elementos y un ambito para que termine con su \@dala dignidad del interno,

desnaturalizando con ello el alcance vy la finalidabart. 63 de la Ley 24.660.-

Reitera que la muerte de Saucedo en el penal regatandentemente el
incumplimiento del Servicio Penitenciario de un@delo seguimiento criminolégico
porque su fallecimiento no pudo ser evitado y pmale cuando lo debid ser y el
hecho que los estudios no hayan detectado el rieegmplica que éste no haya

existido, demostrando ello que los estudios samtifieamente incorrectos.-



Niega que el suicidio en una unidad penitenciagi 1 acontecimiento
imprevisible en la poblacién de un penal y afirno@ @l fallo incurre en arbitrariedad
al no considerar la determinante incidencia -al@sesn forma concurrente- que en el
caso ha tenido la conducta culposa del Estado uewgdador y responsable de la

seguridad del interno.-

Agrega que la sentencia no se ha hecho cargo dieaarias argumentos
expuestos en la expresion de agravios y contesta@@gravios, concluyendo que la
parte actora no cumplio con la carga de probardgponsabilidad de la accionada en
la causacién del dafio omitiendo analizar las camguomisivas y deficientes,
probadas, de los agentes de la demandada en @ioggeglamentos y deberes a su
cargo -art. 1112 del Codigo Civil- y que en la aga<! principio general de carga de
la prueba invocado en la sentencia encuentra urepeidn legal expresa que varia el

"onus probandi" por aplicacion del art. 1113 detli@o6 Civil.

Argumenta que el fallo es arbitrario al considdracturado el nexo de
causalidad entre las acciones y omisiones culptelgsersonal carcelario y la muerte
de Saucedo teniendo en cuenta la prueba obraraetes, arribando a afirmaciones
dogmaticas e incurriendo en un exceso ritual. {Uitssprudencia en sustento de su

tesis.-



A continuacion se agravia del rechazo del dafio naateeclamado -en
primera instancia- que fuera motivo de agravios amalizados por la Camara,
solicitando su acogimiento en funcion del sostéanémico que para su familia

hubiera sido Saucedo al ser restituido a la sodieda

Subraya que la pretension resarcitoria se justifilemamente, pues la
privacion de la vida misma tiene un valor indembigaa lo que debe adicionarse -
dice- el dafio futuro consistente en la privaciosaeoncubina e hijos de recibir en el
futuro la vital ayuda econdmica por parte de su@gdoareja - art. 1084 del Codigo

Civil-.

Critica que la sentencia recurrida no trate losags referidos al rechazo
del dafio moral por parte del juez de primera irtséarespecto a la actora Lopez,
afirmando que el concubinato quedd probado en aQostrovierte la aplicacion de
las costas que se le imponen antijuridicamentee-dan la sentencia recurrida.

Formula reserva del Caso Federal y peticiona.-



V.- A fs. 384/385 dictamina el Sr. Defensor Genatal la Provincia,
concluye que la sentencia no constituye una dedma@azonada del derecho vigente
con arreglo a las circunstancias del caso, pramicida admision del recurso y el

acogimiento de la demanda en todas sus partes.-

VI.- Ingresando al tratamiento de la cuestionattai a resolver destaco
liminarmente que como principio general el recutsanaplicabilidad trata de corregir
los errores de juzgamiento en la aplicacion de rasmas juridicas quedando
marginadas las cuestiones de hecho. Lo contragiofisaria confundir el recurso de
inaplicabilidad con el de apelacion, oportunidadgere la alzada revisa tanto las
cuestiones de hecho como las de derecho, si asiteediere significaria considerar

esta Sala como tribunal de tercera instancia oridina

Reiteradamente esta Sala ha sostenido que ladfadadie la casacién no es
en si la de administrar justicia para el caso @inc(aunque a veces coopera
resolviendo las litis individuales, siendo est@saun medio y no un fin en si mismo)
sino que su especifica aspiracion es la de conti@kxacta observancia de las leyes,
actuando de esta manera en funcion reguladorafgron@idora de la jurisprudencia.
Participando de esta opinion la mayoria de losrrga@asatorios de nuestro pais han
repetido en forma reiterada que su funcion no ek laacer justicia, ni la de examinar
los hechos, sino la de evitar que la valoracionesoyivaciones contenidas en las
sentencias pudieran ser an0malas, asi se ha cestdt funcion primordial de la
Corte la de control juridico y no de reexamen dehlechos, pero estos no pueden ser

ignorados. Si bien los hechos verificados permandcmes para la casacion, sin



variarlos en esta instancia corresponde deterrsinaeal significado juridico.”SCBA

P.32.881-S, 15-5-84,"H.A.G. s/Homicidio” DJBA t 12984 p.177" -

Que desde ya adelanto mi posicién a favor de larbdrariedad de la
sentencia cuestionada, aun cuando pudiere habimtalspuntos de vista en las

valoraciones efectuadas.

Corresponde sefalar lo siguiente: a)- que la demaasd funda en la
responsabilidad directa del Estado por omision lecogecto cumplimiento de los
servicios o irregularidad en la prestacion del is@\en la esfera de competencia del
Servicio Penitenciario Provincial, la existencia di#io cierto y el nexo causal -
omisivo y comisivo- del personal penitenciario cugfectiva prestacion le viene
impuesta por ley referido a las funciones propiastal Servicio Penitenciario con
relacion a los internos y la supuesta violacionlage obligaciones emergentes del
Régimen de la Ejecucion de la Pena Privativa dablertad, Ley Nacional N° 24660,
art 63 y sgtes. y Ley Provincial N° 9117, b)- qui&ervicio Penitenciario de Entre
Rios regulado por Ley N° 5797 se encuentra a aégm organismo de Estado cuya
estructura orgénica esta prevista en el decretb0853/90 y cuya Direccion General
tiene como mision la conduccion del servicio perigrio, teniendo a su cargo los
institutos y servicios destinados a la custodia uarda de los procesados Yy
readaptacion social de los condenados privadogeedd, c)-que la responsabilidad
del Estado cuya declaracion se persigue se ubioc#rodele la responsabilidad
extracontractual del Estado, y en el caso proglagcta ya que se fundamenta en el

riesgo que originan las funciones y actividadeia del Estado, bastandole a la



victima o damnificado acreditar, que aquél hayamdo en una falta de servicio
debidamente invocada e individualizada por el a@mte en cumplimiento de tal
carga procesal; que le haya ocasionado un dafito gfeque exista relacion de
causalidad directa entre la mala organizacién astat la prestacion del servicio
publico y el dafio cuya reparacion se persigueguag@-el demandado para eximirse de
responsabilidad total o parcial debe acreditaniariupcion del nexo causal, e)- que
quien contrae la obligacion de prestar un servigitblico lo debe realizar en
condiciones adecuadas para llenar el fin para el lqa sido establecido y es
responsable de los perjuicios causados por su plouiento o su ejecucion irregular,
f)- que las actoras plantean la presencia de unducta omisiva por parte del Estado,
referida ésta a “velar por la seguridad y custodi"interno Saucedo efectuando los
estudios criminologicos que la ley prescribe, segento y control de la salud
psicofisica, de conformidad a lo prescripto pordds 1°, 51 incs b) y d) de la Ley N°
5797 y Nacional N° 24660 y una conducta consistentia accién de suministrar un
ambito solitario propicio para su autoeliminaciégilitandole la ejecucion de su idea
suicida al permitirle conservar el cinturon y otedementos personales cuya tenencia

esta habitualmente prohibida a los internos penales

Que la actora ,"victima o damnificado”, acreditgtasencia en su persona
de un dafio por pérdida de la vida de "un esposadyep) por exclusiva voluntad del
mismo por ahorcamiento, pero no acredita ni somenéenla falta de servicio que

invocara y mucho menos la existencia de un nexaalesalidad entre la mala



organizacion estatal de la prestacion del serviciblico y el dafio referenciado -

muerte por asfixia por ahorcamiento-.

Con relacion a la existencia de los elementos pam el Estado deba
responder creemos necesario sopesar -ante losaraEmos geneéricos con remision
parcial a pruebas y hechos documentados en el iexpedde las sentencias de grado,
y fijados ya los puntos hechos, pruebas y circmosta que aparecen con total
certeza- la presencia del absurdo en la aprecia@bplexo probatorio y en tal sentido
con relacion a la sentencia de la Camara de Apslasidebemos sefialar: a)- Que la
causa del fallecimiento del interno se encuentraectamente valorada y fundada
conforme a las actuaciones y probanzas de autoQue) la sentencia en crisis valora
un testimonio que aparece como fundamental, pagldestigo hermano del interno y
por haber sido uno de las udltimas personas (o tlma)l que pudo entablar una
conversacion con el mismo en la visita carceldriamiemo dia del acaecimiento del
desgraciado hecho; Hector Omar Saucedo sefalgpmpweo a la muerte su hermano
le habria manifestado que se encontraba bastgoteehdo, y que le habria expresado
"no se si paso esta noche" -fs 63 vta-, a lo quemes agregar que tal testigo
fundamental sefala que la causa de la situaciéal enanifestado cansancio de estar
cumpliendo condena y los problemas con el intereiaclna, y ademas algo que para
nuestra parte resulta importante "...nadie ibasdavio, solamente el deponente y eso
lo tenia bastante mal...", que se retir6 a es@asldT y 10 hs., (el hecho es advertido a

las 19 hs. del mismo dia, 0 sea dos horas desm}eQue si bien es cuestionable que



no se corresponda al informe del art. 27 de 1a24660 a la que se halla adherida la
provincia del organismo técnico criminoldgico y g haya formulado cuatro dias
después del fallecimiento, el informe de fs. 34lalecausa penal del Dr. Cesar |
Voscoboinia refiere a que el interno no se hallaba tratamiento por sindrome
depresivo, que se consigna en la sentencia es,ansifue cuestionado por la actora,
d)- Que la sentencia en crisis valora correctaméateoluntad del interno de
permanecer en celda especial de aislamiento, y pgweno estar en tal lugar
sancionado y ser producto de su voluntad se haflabaodas sus pertenencias, e)-
Por otra parte la Camara refiere a los seguimigntamtroles que se le realizaran por
los gabinetes técnicos del servicio penitenciances variadas y multiples entradas
por diversos delitos valorando en extenso el estudcnico criminologico del
13.9.1999 con prondstico institucional favorahleuena evolucién....no esté indicado
con psicofarmacos....no hay antecedentes del cansi@rsustancias... -fs. 62 s sy

CCS.-.

Teniendo en cuenta lo sefalado hasta aqui y andbZa deficiencia en la
prestacion de servicio, debemos descartar la tenated cinto y otros elementos
personales como causa eficiente para endilgar Sponsabilidad al Estado por el
ahorcamiento, atento a la situacion de "no sandwhdel interno y de la inexistencia
de norma expresa que indique de manera taxativdepes sustraerse al interno el uso
del mismo en su vida normal de busqueda de los fileela conducta punitiva, de

pérdida de libertad y tratamiento penitenciari@deptacion y reinsercion social sin



afectacion de su dignidad personal, y ademas pdequpoco se acredita mediante
orden de descargo que se hayan entregado adenwsalementos de uso personal y
de higiene otros elementos, elementos éstos quetiagxia ciencia cierta sin saber
desde cuando al momento de tomarse la fotografits.d&4 del expediente penal.
También en la casuistica aparece como relevantisita de su hermano horas antes
del hecho de ahorcamiento, lo que no motivara emissho ni siquiera la sospecha de
que el hecho pudiera acaecer, caso contrario loieh@iiesto en conocimiento por
representarse una situacion anormal que afectaha familiar directo; ademas el
hecho de que pidiera entrevistarse con el Voc&8&wara -de Feria- en el mismo mes
de enero obrando constancia de Fs. 467/468, yaehie de penitenciaria de Fs. 470
de fecha 23/1/2001 donde se informa a la Camaral Res1causas por las cuales se
halla en celda de aislamiento, y el hecho de qusenbaya detectado una situacion
anomala por parte de la autoridad judicial quecardi que debia tomar medidas, de
contralor médico, psicoldgico, o de tratamientoeércumplimiento de la pena por
parte del servicio penitenciario, hace presumir gumagistrado no hallé ni advirtid
ninguna situacion irregular, andmala o perjudierala psiquis y salud del interno que

debiera motivar medidas judiciales dirigidas aV&#o penitenciario.-

Que por otra parte la ley 9246 crea en la ProvideaEntre Rios los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Saduyicen virtud de la misma en
fecha 20/11/2000 se habia designado Juez de Hjeculd Penas y medidas de

seguridad de Gualeguaychu del que dependia lacgj@cde la pena impuesta a



Saucedo, no habiéndose tomado medida alguna ague@aakituacion personal o
funcional irregular por parte del 6rgano de congmolla ejecucion de la sancion penal

privativa de libertad.-

Que del analisis precedente podemos inferir quasiste razon a la
Cémara que a la luz del suceso, de los hechosadalery las probanzas del
expediente la actitud del suicida no fue previsibdds aun cuando debemos agregar
que el hecho de solicitar ser puesto en una cadassthmiento ante el conflicto que
mantenia con el interno Lencina, no hace sino diarogue la busqueda del interno
era proteger su integridad fisica y vida, lo queeh@enos previsible aun lo contrario,
es decir, que atentara contra su vida. Asimismtadetografia inferior de fs. 55 del
expediente penal, surge una meditada decisionumsftitada en la nota y deja a
entrever una situacion familiar problematica o ahos irregular entre las madres de
sus hijos, que incluso podria haber servido seglprdpia interpretacion del interno
para atribuir culpas a la concubina; va de suyoasti@ situacion que deja entrever la
nota referida, hace por lo menos presumir que pddrier relacién con la accion de
quitarse la vida, por lo que esta situacion ajertariumpiria también el nexo de
causalidad y colocaria en otra posicion a la siftade peligro de la relacion entre

internos (Lencina -Saucedo).



Que si bien aparece como irregular, la circunstameiormada por el
mismo servicio penitenciario de actualizacion deudie criminolégico en fecha
13/09/99 a la luz de los articulos, 13 inciso dPyLBy 24660 a la que se halla adherida
la Provincia la verificacion y actualizacién dedtamiento corresponde al organismo
técnico criminoldgico y se efectuard como minimdacseis meses, 0 sea que deberian
existir actualizaciones al menos en marzo del 308§osto del mismo afo; debemos
destacar que del legajo acordonado N° 832, a fsolB& acta de reconocimiento
médico de fecha 12 de mayo del 2000, habiendoesidminado en todos sus aspectos
fisicos y psiquicos, a fs. 104 obra copia de aet€@ahsejo Correccional de fecha 7 de
julio del 2000 que califica la conducta en todos aspectos ya que esta integrado por
una licenciada en psicologia, un médico etc., gadifica la conducta como ejemplar
(9) concepto bueno (5); a fs 121 en fecha 28 detagdel 2000 obra certificado
médico donde consta que Saucedo ingresa a la peait@ de Concordia proveniente
de Concepcion del Uruguay unidad penal 4 a dond&alsado trasladado en fecha 24
de mayo del 2000 a solicitud del mismo que se Ibalen Concordia, en buen estado
Clinico General, y a fs. 132 obra la calificacica Slaucedo del tercer trimestre del
2000 donde consta que mejora su conducta, habisiddoemitida la misma con
intervencion del Consejo Correccional, todo ellandestra que no ha existido
ausencia en los seis meses anteriores al decesmtdeio un abandono en el
seguimiento fisico y psiquico del interno, aun cloampudiese aparecer como
discutible si con tales intervenciones y las demdsstancias de autos se da la

formalidad del art 27 de la Ley 24.660.-



Cabe recordar que esta Sala ha mantenido el orgeriel sentido que el
remedio del absurdo en materia de apreciacionukbps como se trata de un remedio
de excepcion debe apreciarse con criterio particiate restrictivo como que es
creacion jurisprudencial y ha nacido de la neceésidia sobreponerse a las rigidas
limitaciones de la ley frente a casos de notorialgmante injusticia, que su
apreciacion requiere innegable prudencia y finezaa pevitar desviaciones y
extralimitaciones mas o menos acentuadas en iaai@t del punto donde termina el

juicio erréneo o el pronunciamiento injusto y doedenienza el absurdo evidente.-

Que como apretada sintesis de lo sefialado hadtg egincidiendo con la
Camara no se advierte en el caso la acreditacida ffta de servicio invocada e
individualizada y mucho menos que exista una réfadiirecta entre la mala
organizacion estatal en la prestacion del serviciel dafio cuya reparacion se
persigue, toda vez que no puede inferirse que Usacadecuada y eficiente del
infortunio no sea otra que en exclusividad de lsmmai victima, lo que hace
desaparecer el endilgado factor atributivo de nesaloilidad respecto de la
demandada en los términos de los articulos 11124,10113 ss y ccs. del Cadigo

Civil.-



La finalidad del recurso de inaplicabilidad dedg,len lo que respecta al
control juridico del fallo se dirige a examinarésite ha respetado o no el derecho
aplicable, y a la hora de efectuar el encuadrdipgide la presente causa, reiteramos,
se excluye de este ambito cuestiones de hechoepaneservadas exclusivamente a
jueces de grado, salvo la sefialada invocacion yosigation de absurdidad, esto es
asi por cuanto en el recurso en tratamiento losguestudia es la sentencia y no el
proceso, de modo tal que no basta para estar coafig la absurdidad la mera
apreciacion y jerarquizacion personal del quejespecto de las pruebas arrimadas a

la causa.

Bajo tales premotados debemos concluir que lastiones planteadas
como arbitrarias y absurdas, o situaciones queresfia la posible presencia de
violacion a las reglas de la sana critica o dekdwer aplicable por parte de los
recurrentes aparecen como cuestiones que han sbmdadthente consideradas en la

sentencia de la Cadmara de Apelaciones de Concordia.

El andlisis del derecho invocado en la demandangsuonde por parte de
la sentencia en crisis, y las pruebas analizada$ gpresente a los efectos de descartar
la absurdidad en su valoracion nos pone ante o tale no se exhibe como

irrazonable e irreconciliable con las constancm$adcausa excluyendo el absurdo, ni



contiene un error de juicio esencial que lo deBgak como acto juridico valido, no
advirtiendo la presencia de arbitrariedad, todo elbr las razones vertidas en el

presente.-

Lo precedentemente expuesto me lleva a propiciaed®ace el recurso

interpuesto y se declare inadmisible, con costas6a del C.P.C.C.-.ASI VOTO.-

A LA CUESTION PROPUESTA LA SRA. VOCAL DRA. CLAUDIA
MIZAWAK DIJO:

Adhiero al voto del Sr. Vocal ponente. ASI VOTO.

QUE POR ULTIMO LA SENORA VOCAL DRA. LEONOR PANEDA
hace uso de la facultad de abstencion que le owrgat. 33 de la L.O.P.J., texto

segun Ley N° 9234,

Con lo que no siendo para mas se da por finalizdacto quedando

acordada la siguiente sentencia:



Paran, 4 demarzo de 2010.-

Y VISTO:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede se,

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de inaplicabilidadde ley
deducido a fs. 356/369 vta., respecto de la regpiute la Sala Primera en lo Civil y
Comercial de la Camara de Apelaciones de Concaidiante a fs. 346/354 vta..

Costas -art. 65 C.P.C.C.-.

Emilio A. E. Castrillon, Claudia Mizawak, Leonoriiaa

Ante mi:

Amalia Raimundo - Secretaria



